SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 216/2023-14

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej st'aznosti st'azovatela obchodnej spolocnosti SANSTAYV s. r. o., Cibicka
cesta2, Svity Jur, ICO 36723 495, zastupenej JUDr. Andrejom Garom, advokatom,
Stefanikova 14, Bratislava, proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 2 Cob 1/2020
z 23. marca 2021 a proti uzneseniu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2 Obdo 73/2021
z 30. novembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruenou ustavnému sudu 8. marca 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) ¢. k. 2 Cob 1/2020-452 z 23. marca 2021
(dalej len ,,napadnuty rozsudok®) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,najvyssi sud®) ¢. k. 2 Obdo 73/2021 z 30. novembra 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).
Stazovatel navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit' a vec vratit’ na d’alSie konanie. Zaroven ziada
o nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a napadnutych rozhodnuti vyplyva, zZe zalobou doruc¢enou Okresnému sidu
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sid*) 30. novembra 2010 sa stazovatel’ domahal proti Zalovanému
KOMUNALNEJ poistovni, a. s. Vienna Insurance Group (d’alej len ,,zalovany*), zaplatenia sumy
9 537,13 eur z titulu poistného plnenia a ndhrady Skody zo Skodovej udalosti, ktord sa udiala
3. aprila 2010. Stazovatel vykonal na poSkodenej nehnutelnosti sanacné préace, ktorych cenu
vyuctoval poistenym vo faktire vo vyske 10 570,85 eur, ktora zalovany uhradil len ciasto¢ne.
Stazovatel odvodzuje uplatneny narok zo zmluvy o postipeni pohladavky z 28. septembra 2010



uzavretej medzi postupcami (poistenymi) a stazovatelom v postaveni postupnika. Okresny sud
rozsudkom ¢. k. 26 Cb 164/2010-396 z 18. jina 2018 zalobu zamietol a zalovanému priznal pravo
na nahradu trov konania. Na zdklade stazovatelom podaného odvolania bol rozsudok okresného
sudu potvrdeny napadnutym rozsudkom krajského sudu. Stazovatel' nasledne podal dovolanie,
ktoré bolo napadnutym uznesenim najvyssieho stidu odmietnuté.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti v podstatnom uviedol, Ze uz v konani pred okresnym sudom
navrhol vykonat’ viacero dokazov (nové znalecké dokazovanie, vysluchy svedkov a pripojenie spisu
okresného sudu z konania sp. zn. 18 C 166/2010), avSak okresny sud vo svojom rozhodnuti vobec
neoddvodnil, resp. odovodnil nedostatocne, preco navrhnuté dokazy nevykonal. Stazovatel’ preto
v odvolani uplatnil okrem iného existenciu vady podla § 365 ods. 1 pism. b) a d) Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) spocivajiicu v poruSeni prava na riadne odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ako aj v jeho arbitrarnosti a nepreskimatelnosti. Krajsky sud sa vSak ndmietkou
nevykonania navrhnutych dékazov v napadnutom rozsudku vdbec nezaoberal.

4. Stazovatel taktieZ spochybnil skutkové zavery sudov tykajice sa obsahu vykonaného znaleckého
dokazovania a obsahu znaleckého posudku. Znalecky posudok ma podl'a stazovatela také zasadné
vady (Specifikované stazovatelom v Gstavnej staznosti), ze ho v ziadnom pripade nemozno
povazovat® za presvedCivy. Znalec na zdklade nespradvne zisten¢ho skutkového stavu dospel
k nespravnym zisteniam a posudeniu veci. Zaver sudu prvej inStancie, ako aj krajského sudu
o spravnosti a presvedc¢ivosti znaleckého posudku a nevykonani navrhnutych dokazov povazuje
stazovatel’ za zjavne neodovodneny, chyba mu predchadzajica raciondlna uvaha sudu z priebehu
konania a stavu dokazovania. V dosledku uvedeného tak mal krajsky sid porusit’ stazovatel'ove
prava vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

5. Stazovatel napadol rozsudok krajského sidu dovolanim podla § 420 pism. f) CSP, kde namietol
nielen porusenie svojho prava na riadne odovodnenie suidneho rozhodnutia, ale aj principu pravnej
istoty a predvidatelnosti sudnych rozhodnuti. Argumenticiu najvysSieho siudu v napadnutom
uzneseni, na zaklade ktorej doSlo k odmietnutiu nim podan¢ho dovolania, povazuje stazovatel za
povrchnd, priCom podla jeho nazoru nemozno prijat’ zaver, ze odovodnenie napadnutého uznesenia
podava relevantné odpovede na jeho namietky. Skutoc¢nost’, Ze z odévodnenia sudneho rozhodnutia
vyplyva nejaky vSeobecny ndzor, nemozno povazovat' za konkrétnu reakciu na konkrétny argument
strany, a teda vysvetlenie sudu, pre€o nevykonal konkrétny dokaz. Stazovatel’ je toho nézoru, Ze
najvyssi sud na ucely postdenia existencie vady podla § 420 pism. f) CSP v reakcii na jeho
argument o absencii vysvetlenia nevykonania, resp. zamietnutia ndvrhov na vykonanie dokazov
sudmi nizSej inStancie neurcito a nekonkrétne konstatoval, Ze postup odvolacieho sudu prebiehal
v zmysle pravnej Upravy Civilného sporového poriadku. V dosledku opisanej vady napadnutého
uznesenia doSlo zo strany najvysSieho sudu k zdsahu do prav stazovatela vyplyvajucich z ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

6. Podl'a nazoru stazovatel'a napadnutymi rozhodnutiami doslo aj k poruSeniu principu pravnej
istoty a predvidatel'nosti sidnych rozhodnuti, ked’ze na okresnom sude sa viedlo aj d’alSie konanie
tykajiice sa poistnej udalosti, kde sa pravny predchodca stazovatela domahal zaplatenia sumy
751,64 eur s prislusenstvom, pri¢om mal uzatvorenu poistni zmluvu, ktora je zédkladom aj tohto
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konania. V uvedenom konani rozhodol okresny std rozsudkom ¢. k. 18 C 166/2010
z 5. decembra 2013, kde bol Zalovany zaviazany na zaplatenie zalovanej sumy. Uvedeny rozsudok
bol nasledne potvrdeny rozsudkom krajského sudu €. k. 14 Co 553/2014 z 26. septembra 2017.
Je teda zrejmé, Ze ta ista poistnd udalost’ bola dvomi rozhodnutiami sidov postdena rozdielne.
Aj napriek tomu, ze stazovatel’ na toto konanie opakovane poukazoval, sid nan neprihliadal.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

III.1. K namietanému poruseniu prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 tustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom krajského sudu:

7. Podstata st'aznostnej argumentacie v suvislosti s napadnutym rozsudkom krajského stidu spociva
v tom, ze krajsky sud mal de facto odobrit’ nespravne zisteny skutkovy stav, ku ktorému okresny
sud dospel na zéklade znaleckého dokazovania, a k tomuto skutkovému stavu mal nasledne zaujat
nespravny pravny nazor. Krajsky sid podl'a ndzoru staZzovatel’a nedostatocne, resp. vobec nezaujal
stanovisko k nevykonaniu st'azovatelom navrhnutych dokazov v konani pred okresnym siidom, ¢o
malo za nasledok porusenie prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podl'a ktorého
rozhoduje o individualnych st'aznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych oséb vo veci porusenia
ich zékladnych prav alebo slobod v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje
iny sud. Zmyslom a ucelom uvedeného principu je to, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podla
povahy veci nemdze byt vyluéne ulohou ustavného sudu, ale rovnako je aj ulohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci vykonu im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
stvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje aZ v pripade nefunkénosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel'aju. Opacny zéver
by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu (III. US 149/04,
V. US 135/05).

9. Napadnuty rozsudok krajského sudu bol predmetom sudneho prieskumu najvysSieho sudu
v dovolacom konani iniciovanom na zaklade dovolania stazovatela (pricom namietky uplatnené
v ustavne] staznosti a dovolani st obsahovo totozné), ¢o vyluCuje pravomoc ustavného stdu
na opdtovny prieskum Ustavnou staznost’ou prezentovaného porusenia prav napadnutym rozsudkom
krajského sudu.

10. Ustavny sad preto tito &ast’ ustavnej staznosti stazovatela pri predbeznom prerokovani
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zadkon

o ustavnom sude®) z dovodu, ze nema pravomoc na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruSeniu prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim najvysSieho stidu:

11. Stazovatel’ nestihlasi s odmietnutim dovolania najvys$Sim stdom, ktory mal pri odovodneni
odmietnutia dovolania postupovat’ povrchne a dostato¢ne nevysvetlil, pre¢o sudy nizsieho stupia
nevykonali stazovatelom navrhnuté dokazy. Stazovatel' preto povazuje odovodnenie napadnutého



uznesenia za vel'mi vSeobecné a nevzt'ahujice na nim nastolené argumenty, v dosledku ¢oho malo
dojst’ k poruseniu prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

12. Z rozdelenia stidnej moci v uUstave medzi ustavny sid a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142
ods. 1 Gstavy) vyplyva, ze Gstavny sud nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou instanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych ststavu zavrSuje najvyssi sud
(mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 593/2017). Pri uplatiiovani pravomoci
podrla €l. 124 tustavy ustavny sud nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne
nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (IL. US 21/96, 11II. US 151/05).

13. Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislacha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o I'udskych pravach
a zékladnych slobodach (II. US 1/95, 1I. US 21/96, I. US 4/00, 1. US 17/01, z novsich
napr. II. US 206/2015, I. US 41/2019). Postidenie veci vieobecnym siidom sa mdze stat’ predmetom
kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa v§eobecny sid vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozne uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne
poprel ich tcel a vyznam.

14. Z konStantnej judikatury Ustavného sidu rovnako vyplyva, Ze samotnd otdzka posidenia
podmienok na uskuto¢nenie dovolacieho konania vratane posudenia otazky pripustnosti dovolania
patri do vylu¢nej pravomoci najvysSieho stidu ako dovolacieho sidu. Postdenie tejto otazky je teda
vecou zakonnosti a jej vyrieSenie v sulade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku, ktoré
v zmysle Cl. 46 ods. 4 Gstavy maju ustanovovat’ podrobnosti o realizacii zakladného prava na stidnu
ochranu vyplyvajaceho z ¢l. 46 ods. 1 tustavy (obdobne ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), v kone¢nom
dosledku nemdze viest’ k zaveru o poruseni oznadenych prav stazovatela (IIL. US 450/2017). To,
samozrejme, neplati, ak by najvyssi sud posudil otazku pripustnosti dovolania istavne neudrzatel'ne
v neprospech stazovatela.

15. Stcast'ou zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy preto nie je povinnost’
dovolacieho sudu prijat dovody pripustnosti opravného prostriedku uvadzané stazovatel'om,
v dosledku ¢oho ich ,neakceptovanie” ani nemozno bez dalSiecho povazovat za poruSenie
oznaceného zakladného prava. V opacnom pripade by totiz dovolaci sud stratil moznost’ posudit’, ¢i
boli naplnené zdkonné dévody pripustnosti podaného opravného prostriedku.

16. Ustavny std sa oboznamil s napadnutym uznesenim najvyssieho stdu, aby v kontexte jeho
obsahu vyhodnotil obsah namietok prezentovanych stazovatelom v tustavnej staznosti. Zaroven
posudzoval Gstavnll udrzatelnost’ napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

17. Z napadnutého uznesenia najvyssieho sudu vyplyva, Ze st'azovatel’ podal dovolanie s poukazom
na § 420 pism. f) CSP, pricom namietky uvedené v dovolani boli obsahovo zhodné s ndmietkami
uvedenymi v Ustavnej staznosti. Nadvdzujuc na argumenty tykajlice sa nespravne zistené¢ho
skutkového stavu a nevykonania dokazov, najvyssi sid po vSeobecnej charakteristike pripustnosti



dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP v podstatnom uviedol, Ze uz podla predchadzajucej pravnej
upravy nebolo dovodom znemoznujicim realizdciu procesnych opravneni strany sporu
(a zakladajucim pripustnost’ dovolania) nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.
Zaroven uviedol, ze nespravne hodnotenie vykonanych dokazov nebolo uvedené medzi pripustnymi
doévodmi dovolania v § 241 ods. 1 pism. a) az c) Obcianskeho sidneho poriadku a nova pravna
uprava na podstate uvedeného ni¢ nezmenila. Ked'Ze najvyssi sid neméze vykonadvat’ dokazovanie,
tak nemdze iba na zaklade sidnych spisov preskimat’ spravnost’ hodnotenia dokazov sudom, lebo si
nemoze pre svoje rozhodnutie zabezpecit' rovnaké podklady a predpoklady doplnenim alebo
zopakovanim dokazovania, aké mal sud, ktory dokazy hodnotil. Zaroven, poukazujuc na svoje
rozhodnutie sp. zn. 2 Obdo 41/2017, zhrnul, ze posudenie navrhu na vykonanie dokazovania
arozhodnutie, ktoré znich budi vramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu, anie
sporovych stran. Ak sid v priebehu konania nevykona vsetky navrhnuté dokazy, nezaklada to vadu
konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, lebo to nemozZno povazovat za znemoznenie uplatnenia
procesnych prav, ktoré strany mohli uplatnit’ a boli v dosledku nespravneho postupu sudu z nich
vylucené.

18. Najvyssi sud nasledne preskiimal procesny postup sudov pri nevykonani navrhnutych dokazov,
konkrétne vysluchu svedkov, pripojenia spisu okresného sudu sp. zn. 18 C 166/2010 a vykonaného
znaleckého dokazovania v kontexte argumentacie stazovatela (body 50 az 58 napadnutého
uznesenia). Najvyssi sud osobitne poukézal na to, ze stazovatel na pojedndvani uskutoénenom
18. juna 2018 sam zobral spit’ ndvrhy na vykonanie dokazovania vysluchom svedkov. Néasledne
po komplexnom prestudovani stidneho spisu uviedol, Zze procesny postup odvolaciecho sudu
prebiehal v zmysle pravnej Upravy Civilného sporového poriadku, stazovatel mal mozZnost
zucastnit’ sa na utkonoch sidu prvej inStancie a proti rozhodnutiu sidu prvej inStancie podat
odvolanie, ¢o aj urobil. Skutocnost’, Ze sa nestotoZnuje s procesnym postupom vSeobecného sudu,
nemdze viest k zdveru o poruSeni prava na spravodlivy proces a odnati moZnosti konat’ pred
sudom.

19. Ustavny sud po komplexnom posudeni napadnutého uznesenia najvyssiecho stdu dospel
k zaveru o jeho ustavnej akceptovatelnosti vo vztahu k odmietnutiu dovolania staZovatela
vo vztahu k dovodu podla § 420 pism. f) CSP ako nepripustného, vychadzajic zo skuto¢nosti, Ze
najvyssi sud sa mimoriadnym opravnym prostriedkom stazovatela ajemu predchiadzajucim
postupom dostatocne zaoberal (body 50 az 58), ¢im poskytol ochranu oznacenym pravam, o je pre
ustavny sud pri posudzovani napadnutého rozhodnutia podstatné. Najvyssi sud rozhodol o dovolani
stazovatela zakonom predpokladanym spdsobom, reSpektujuc pritom citovant relevantni pravnu
Gipravu vzhladom na jej Ggel. Ustavny sud nezistil Zziadnu skuto¢nost’, ktora by signalizovala
svojvolny postup najvyssieho sudu (v medziach posudzovanej pripustnosti dovolania, pozn.), ktory
by nemal oporu v procesnych kodexoch. Podl'a nazoru ustavného sudu preto pravny zéaver
najvyssieho sudu nevykazuje znaky arbitrarnosti, zjavnej neodovodnenosti ¢i svojvdle, ¢o by bolo
mozné konStatovat’ len v pripade, ak by sa natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni
zékona, Ze by tym poprel jeho el a vyznam (m. m. IIL. US 264/05, 1. US 23/2010).

20. V sulade s konStantnou judikatirou tstavného sudu o zjavne neopodstatnenu ustavnu st’aznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejne;j
moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,



atobud pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom  alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym prdvom alebo slobodou,
ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti Ustavnu
staznost’ preto mozno povazovat taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol
posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

21. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze preskiimava skutkové a pravne zavery siidov z hl'adiska parametrov
ustavnej udrzatelnosti, a to z hl'adiska zakladného prava, ktorého porusenie je namietané. Nie je
teda ulohou ustavného sudu, aby v pripade takej (Ustavnej) udrzatel'nosti komplexne nahradzal
rozhodovanie vSeobecného sudu. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid v dotknutej veci odmietol
ustavnu staznost’ stazovatela ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
0 ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 12. aprila 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



